AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG
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Steiermark

Abteilung 13

Siehe Verteiler!

Gz: ABT13-374779/2023-36

Ggst.: Anderung thermische Klarschlammverwertung Strass, L-
Recycling Strass GmbH, Strass in Steiermark, UVP-
Feststellungsverfahren, UVP-Feststellungsbescheid

L-Recycling Strass GmbH

= Umwelt und
Raumordnung

Referat UVP- und Energierecht

Bearb.: Dr. Katharina Kanz

Tel.: +43(316) 877-2716

Fax: +43 (316) 877-3490
E-Mail: uvp-energie@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschéftszeichen (GZ) anfuhren

Graz, am 14.05.2024

Anderung thermische Klarschlammverwertung Strass

Umweltvertraglichkeitsprifung

Feststellungsbescheid

8010 Graz e Stempfergasse 7

) Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach Terminvereinbarung
Offentliche Verkehrsmittel: StraRenbahn/Buslinie(n) 1,3,4,5,6,7/30 Haltestelle Hauptplatz,Palais

Trauttmansdorf/Urania

https://datenschutz.stmk.gv.at e UID ATU37001007
Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG: IBAN AT023800090004105201 e BIC RZSTAT2G
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Bescheid

Spruch

Auf Grund der Antrdge vom 20. Oktober 2023 und 22. April 2024 der L-Recycling Strass GmbH mit
dem Sitz in Wien (FN 601679 y des Handelsgerichtes Wien), vertreten durch die Schonherr
Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 19, 1010 Wien, wird festgestellt, dass fur das Vorhaben der L-
Recycling Strass GmbH ,,Anderung thermische Klarschlammverwertung Strass* nach MaBgabe der in
der Begriindung prazisierten Form und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 bis 6) keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Rechtsgrundlagen:

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023:

§ 2 Abs. 2

83 Abs. 1und 7

§3aAbs.1Z1,Abs.2Z1, Abs. 3Z 1, Abs. 5 und Abs. 6

Anhang 1 Z 2 lit. c) Spalte 1

Anhang 1 Z 3 lit. d) Spalte 2 und lit. g) Spalte 3

Anhang 1 Z 4 lit. a) Spalte 1 und lit. c) Spalte 3

Kosten

Gemal 88 76 bis 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991
i.d.g.F., hat die L-Recycling Strass GmbH mit dem Sitz in Wien (FN 601679 y des Handelsgerichtes
Wien) folgende Kosten zu tragen:

Landesverwaltungsabgaben gemal der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI. 73/2016
i.d.g.F.:

a) fir diesen Bescheid nach Tarifpost A 2 € 13,50
b) fir den Sichtvermerk auf den eingereichten

12 Unterlagen nach Tarifpost A 7 (je € 6,20) € 74,40
Gesamtsumme: € 8790

Dieser Betrag ist mittels beiliegender Gebihrenvorschreibung binnen 2 Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu entrichten.

Gebdihren nach dem Gebuhrengesetz, BGBI. Nr. 267/1957 i.d.g.F.:

Gebuhren: 1x€1430 €14,30 fiir den Antrag vom 20. Oktober 2023
16x€ 3,90 €6240 fiir die Beilagen 1 bis 6
Gesamtsumme: € 76,70

Diese Gebuhren sind bereits in der ausgewiesenen Gesamtsumme beriicksichtigt.
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Begrindung

A) Verfahrensgang

I. Mit der Eingabe vom 20. Oktober 2023 hat die L-Recycling Strass GmbH mit dem Sitz in Wien
(FN 601679 y des Handelsgerichtes Wien), vertreten durch die Schonherr Rechtsanwélte GmbH,
Schottenring 19, 1010 Wien, den Antrag geméal 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gestellt, ob fur das Vorhaben
der L-Recycling Strass GmbH ,, Anderung thermische Klirschlammverwertung Strass® eine UVP-
Pflicht gegeben ist.

Die Antragstellerin hat folgende Unterlagen vorgelegt:
- Projektbeschreibung (Beilage 1)
- Zustimmungserklarung des Abwasserverbandes Leibnitzerfeld-Siid vom 18. Oktober 2023

(Beilage 2)

Il. Die AWG-Behorde hat am 6. November 2023 in Beantwortung der Anfrage der UVP-Behdrde vom
20. Oktober 2023 folgende Stellungnahme abgegeben:

., Die Anlage ,Biogasanlage mit Co-Fermentation und Gdrrestvergasung‘ wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. Dezember 2011, GZ: FA13-38.10-74/2009-116,
genehmigt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Marz 2015, GZ: ABT13-
38.10-74/2009-219, erfolgte eine Anderung der erteilten Genehmigung. Diese Anlage besteht aus 2
wesentlichen Anlagenteilen, der Biogasanlage und der Vergasung. Aus dem Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Marz 2015, GZ: ABT13-38.10- 74/2009-219, ergeben sich
die im Feststellungsantrag vom 19. Oktober 2023 genannten Kapazitdaten einerseits fur die
Biogasanlage von 19.950 t/a und andererseits fiir die Vergasung von insgesamt 19.000 t/a, wobei
davon 5.200 t/a aus der vorgeschaltenen Biogasanlage zur Behandlung genehmigt wurden.

Der Abfallbehdrde ist nicht bekannt, ob sich im raumlichen Umfeld weitere (allenfalls gewerberechtlich
genehmigte) Biogasanlagen befinden. Anlagen zur thermischen Behandlung von Abfallen in raumlicher
Nahe sind ha. nicht bekannt.

In r&umlicher N&he (auf S. 4 des Antrages in der Abbildung 1 am Rande ersichtlich) befindet sich eine
Anlage zur Lagerung gefahrlicher und nicht geféhrlicher Abfalle der Schrott Reichl GmbH,
IndustriestraBBe 1, 8472 Stral’ in der Steiermark, welche gewerbebehdrdlich genehmigt ist. Die dort
genehmigte Lagermenge ist ha. nicht bekannt. Weitere Anlagen zur Abfallsammlung/-behandlung in
raumlicher Nahe sind der Abfallbehérde nicht bekannt.

Ergéanzend wird mitgeteilt, dass gegen den Anderungsbescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 27. Juni 2023, GZ: ABT13-8772/2022-65, Beschwerde u.a. durch den Naturschutzbund
eingebracht wurde. In diesem Verfahren wurde vorgebracht, die oben genannten Genehmigungen seien
erloschen. Das Beschwerdeverfahren ist derzeit noch beim Landesverwaltungsgericht anhangig.
Weiters wurde im Verfahren vorgebracht, der Tatbestand der Z 82 Anhang 1 UVP-G sei durch die
Behdrde im Genehmigungsverfahren zu Unrecht nicht geprift worden. Aus Sicht der Beschwerdefiihrer
ware auf Grund des Einsatzes tierischer Abfalle in der Biogasanlage auch dieser Tatbestand bereits bei
der Genehmigung zu beriicksichtigen gewesen. Ob und inwieweit dies flr die gegenstandliche
Anderung bzw. das gegenstandliche Feststellungsverfahren relevant ist, wird ersucht, dies do. zu
prufen.

1. Am 22. November 2023 Ubermittelte die Projektwerberin auf Ersuchen der UVP-Behérde vom

8. November 2023 folgende ergdnzende Projektunterlagen:

- Teilungsplan zur Vermessung des Gst. Nr. 495/6, KG 66179 Strall, GZ: 22.811, samt
Teilungsausweis und planlicher Darstellung (Kataster & Natur 1:500) (Beilage 3)

- Ubersichtslageplan (Beilage 4)

- Grundbuchsauszug EZ 655 KG 66179 Stral3 (Beilage 5)
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IVV. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hat am 22. November 2023 folgende Stellungnahme
abgegeben:

,, Hiermit wird mitgeteilt, dass das vom Vorhaben betroffene Gst. Nr. 495/5, KG 66179 Stral3, innerhalb
des (auch) nach 8 34 verordneten Widmungsgebiets des Regionalprogramms Tiefengrundwasser
(vgl. 81 der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 31. Juli 2017, mit der ein
Regionalprogramm zur Sicherung der Qualitdt und Quantitdt des ost- und weststeirischen
Tiefengrundwassers erlassen wird, LGBI. Nr. 76/2017) gelegen ist.

Erganzend dazu wird angemerkt, dass durch das gegenstandliche Vorhaben die Schutzziele der
angefiihrten Verordnung nicht gefahrdet sind. Allfallige Sickerwasser, die bei der Lagerung von nicht
geféhrlichen Abféallen anfallen konnten, vermdgen nicht in relevantem Ausmall in den
Tiefengrundwasserkorper einzudringen (Qualitat) und die Verwendung von Tiefengrundwasser fiir eine
Klarschlammverwertung widerspricht dem 6ffentlichen Interesse und ist somit nicht bewilligungsfahig.
Es ist diesbeziglich somit auf Grund einer allfalligen Kumulierung nicht mit erheblichen schadlichen,
bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

V. Mit Schreiben vom 27. November 2023 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhoérungsrechtes — die mitwirkende Behdrde und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Gegenstand des Verfahrens und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt,
waobei die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwd6chigen Frist eingerdaumt
wurde.

V1. Die Umweltanwaltin hat am 1. Dezember 2023 folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Auf dem neu vermessenen Gst. Nr. 495/6 KG Stral besteht eine abfallrechtlich bewilligte Anlage zur
Garrestvergasung, die derzeit nicht in Betrieb ist. Die seinerzeit genehmigte Kapazitat der Anlage zur
Behandlung von nicht gefahrlichen Abféllen betragt 19.000 t/a. Nunmehr beabsichtigt die L-Recycling
Strass GmbH am Standort dieser Garrestvergasung die Errichtung einer thermischen
Klarschlammverwertungsanlage als Anderungsvorhaben zum genehmigten Bestand. Die Ausfiihrungen
der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerin hinsichtlich des Nichtvorliegens einer UVP-
Pflicht fiir das Anderungsvorhaben sind nachvollziehbar. Aus meiner Sicht ist jedoch nicht klar, dass es
sich tatsachlich um ein Anderungsvorhaben handelt: Ein véllig neuer Betreiber will auf einem neu
vermessenen Grundstiick Klarschlamm mittels einer véllig anderen Technologie thermisch verwerten.
Vom bestehenden Konsens bleibt faktisch lediglich die Ubernahme von 5.200 t Garrest pro Jahr aus
der Biogasanlage bestehen. Dartiber hinaus ist beim LVwG ein Beschwerdeverfahren anhéngig, in dem
u.a. vorgebracht wurde, dass die abfallrechtlichen Bewilligungen fiir die bestehende Gesamtanlage
erloschen sind. Auf dieser Basis stellt sich die Frage, ob die seinerzeit bewilligte Kapazitat der
Garrestvergasung tatsachlich mit der beantragten Kapazitéat der thermischen Klarschlammverwertung
gegengerechnet werden kann. Diesbezlglich darf auf die Entscheidung des VWGH 2006/07/0054 vom
19. Juli 2007 verwiesen werden, wo er die Zulassigkeit der Gegenrechnung der Kapazitaten von Alt-
und Neuanlagen im Falle von Abfallbehandlungsanlagen verneint. Es wird daher héflich angeregt zu
prifen, ob das Vorhaben der L-Recycling Strass GmbH tatsachlich ein Anderungsvorhaben darstellt,
zumal eine vollig neue Anlage entstehen wird.

VII. Die AWG-Behorde hat am 11. Dezember 2023 wie folgt Stellung genommen:

,,Dem Antrag ist zu entnehmen, dass die abfallrechtlich genehmigte Anlage zur Géarrestvergasung am
selben Standort durch eine thermische Klarschlammverwertungsanlage ersetzt werden soll. Aus Sicht
der Abfallbehorde ist der Antrag auf eine Anderungsgenehmigung nachvollziehbar, da sich zwar die
Technologie &ndert, der Zweck und das Behandlungsverfahren jedoch grundsétzlich unverandert
bleiben. Zur im Feststellungsantrag genannten Kapazitat fur die Abfalleinbringung in der thermischen
Verwertungsanlage von 35.700 t/a ist festzuhalten, dass diese entsprechend den Ausflhrungen im
Antrag nicht zusatzlich zur genehmigten Menge von 19.000 t/a beantragt wird, sondern diese ersetzt
und daher hinklnftig in diesen Anlagenteil die genannte Menge (35.700 t/a) an Abféllen eingebracht
werden soll. Mit dieser Anderung wiirde gleichzeitig die derzeit genehmigte Anlage zur
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Gdrrestvergasung ,untergehen ‘. Eine Verschiebung von Kapazitaten unterschiedlicher Anlagenteile ist
nicht vorgesehen.

Sollte fir gegenstandliches Verfahren festgestellt werden, dass das Vorhaben nicht dem UVP-G
unterliegt, so ist das Verfahren nach den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 abzuhandeln.
Sollte das gegenstandliche Projekt ha. zur Einreichung gelangen, wird der Antrag insbesondere im
Hinblick auf die Kapazitdten dahingehend geprift, dass diese dem gegenstandlichen
Feststellungsantrag entsprechen.

VII1. Die Projektwerberin hat am 15. Dezember 2023 wie folgt Stellung genommen:

., 1. Zur relevanten Jahreskapazitdt

In der einleitenden Kurzbeschreibung des Vorhabens fuhrt die UVP-Behorde unter Pkt. A. 1. ihres
Schreibens zur Kapazitat der geplanten thermischen Klarschlammverwertungsanlage an, dass darin
35.700 t/a (max. 5.200 t/a Garrlckstande aus der Biogasanlage; max. 30.500 t/a Klarschlamme aus
externen Anlagen) eingesetzt werden. Nur zur Sicherheit erlauben wir uns unter Bezugnahme auf
unseren UVP-Feststellungsantrag den Hinweis, dass fiir die Berechnung des Schwellenwerts fiir die
UVP-Pflicht lediglich die Anderung der bisherigen Behandlungskapazitit von bisher 13.800 t/a auf
kiinftig 30.500 t/a extern angelieferter Klarschlamme entscheidend ist. Die 5.200 t/a Garrickstande aus
der Biogasanlage sind deshalb nicht zu bertiicksichtigen, weil es sich bei den beiden Anlagen aus UVP-
rechtlicher Sicht um ein (Gesamt-)Vorhaben handelt. Die 5.200 t/a Garrickstande werden in beiden
Anlagen behandelt und sind daher bei der Priifung der Schwellenwerte nach Anhang 1 Z 2 UVP-G nur
einmal zu bericksichtigen. Die (Jahres-)Kapazitatserh6hung betragt somit 16.700 t/a und liegt damit
deutlich unter dem einschlagigen Schwellenwert von 17.500 t/a fir die UVP-Pflicht von
Anderungsvorhaben.

2. Lagermenge der Fa Schrott Reichl GmbH

Die AWG-Behorde verweist in ihrer Stellungnahme auf die in raumlicher Nahe befindliche Anlage zur
Lagerung gefahrlicher und nicht gefahrlicher Abfalle der Schrott Reichl GmbH. Wie im UVP-
Feststellungsantrag bereits ausgefuihrt wird, werden die Schwellenwerte des Anhang 1 Z 3 lit. d und g
UVP-G von 200.000 t bzw. 100.000 t fur die Lagerung nicht geféhrlicher Abfélle durch die geplante
thermische Klarschlammverwertungsanlage, auf Grund der Lagermenge von lediglich 200 t bei weitem
nicht erreicht. Im Bereich der von der AWG-Behdrde genannten Anlage der Schrott Reichl GmbH
lagern It. Auskunft des Betreibers dieser Anlage ca. 1.500 t. Dadurch werden die Schwellenwerte selbst
bei Kumulierung der Auswirkungen beider Anlagen bei weitem nicht (berschritten und damit kein
UVP-Tatbestand erfillt. Abgesehen davon wird durch die im gegenstandlichen Anderungsvorhaben
vorgesehene Lagermenge von 200 t der 25 % Schwellenwert des § 3a Abs. 6 UVP-G von 25.000 bzw.
50.000 t, bei dessen Unterschreiten sogar die Durchfiihrung einer Einzelfallprifung ausgeschlossen ist,
bei weitem nicht erreicht.

3. Beschwerde im AWG-Anderungsverfahren iiber die Biogasanlage

Das von der AWG-Behdrde erwahnte Anderungsverfahren betrifft (i) geringfigige bauliche
Anderungen der Biogasanlage sowie (ii) Anderungen der in der Biogasanlage behandelten Abfallarten.
Dieses Verfahren ist derzeit noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, weil gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Juni 2023, ABT13-8772/2022-65, Beschwerden erhoben
wurden. Fiir das gegenstandliche UVP-Feststellungsverfahren ist das AWG-Anderungsverfahren tiber
die baulichen Anderungen und die Anderung der in der Biogasanlage behandelten Abfallarten
irrelevant: Die geringfigigen baulichen Abweichungen sowie die marginale Anderung der behandelten
Abfallarten (insbesondere Erhéhung der Konsensmengen fur Klarschlamme SN 92201 und 92212 und
Verringerung der Konsensmengen fiir Schlachtabfille SN 92510, ,Flotat‘-Schlamm SN 92504 und
Abfélle von Hauten und Fellen SN 92511) haben — wie auch die AWG-Behorde in ihrem Bescheid auf S
46f darlegt — keine Auswirkungen auf UVP-Tatbestande. Mit anderen Worten kann das Ergebnis dieses
Anderungsverfahrens, das kurz gefasst nur in der Genehmigung oder Nicht-Genehmigung der
eingereichten Anderungen bestehen kann, keine Auswirkungen auf das gegenstandliche UVP-
Feststellungsverfahren haben. Die maligeblichen Umsténde fir die Beurteilung der (Nicht-)UVP-

1e°AB WIS SB//:SdNY Jejun 8IS uspul) SYONIPSNY Sep 11eyyoT Jep ‘Mzq Jnjeubls usyosiuo.ps|e
JesaIp Bunjnid Inz asismulH ‘Helubissiwe apinm ssjuswnyod saselp [euiblO syoasiuoipele seq



Seite 6

Pflicht der gegenstandlichen Anderung der thermischen Klarschlammverwertung sind sowohl im Fall
der Genehmigung als auch der Nichtgenehmigung der Anderungen der Biogasanlage dieselben.

4. Ersuchen

Wir ersuchen daher, das UVP-Feststellungsverfahren unter Zugrundelegung der vorliegenden
Stellungnahme fortzusetzen und festzustellen, dass die geplante KS-Verwertung der L-Recycling Strass
GmbH am Standort Strass in Steiermark keiner UVP-Pflicht im Sinne des UVP-G unterliegt. ©

IX. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18. Dezember 2023, GZ: ABT13-
374779/2023-15, wurde festgestellt, dass fir das Vorhaben der L-Recycling Strass GmbH ,,Anderung
thermische Kl&rschlammverwertung Strass® nach Mafigabe der in der Begriindung préizisierten Form
und der eingereichten Projektunterlagen (Beilagen 1 bis 5) keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren ist.

X. Gegen diesen Bescheid wurde von Mag. Eva Schantl, Dr. Wolfgang Walther, Dr. Gunther Erlbeck
sowie vom Naturschutzbund Steiermark Beschwerde erhoben.

XI. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2024, GZ: W109 2285074-1/24E,
wurde den Beschwerden stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriickverwiesen.

XIl. Am 19. April 2024 wurde die AWG-Behdrde unter Bezugnahme auf ihre am 6. November 2023
abgegebene Stellungnahme zur Kapazitat der genehmigten Anlage ersucht, zu den Ausfuihrungen des
BVwG zur genehmigten Gesamtkapazitat der bestehenden Anlage Stellung zu nehmen.

XII. Mit der Eingabe vom 22. April 2024 hat die Projektwerberin folgende Antragsédnderung
(Beilage 6) eingebracht:

2 Anderung

Seit Einreichung des Feststellungsantrags am 19.10.2023 haben wir das Projekt
weiter optimiert. Aus betriebswirtschaftlichen und Energieeffizienzgriinden ist nun-
mehr geplant, in der Anlage weniger Kldrschldamme bzw Garriickstinde einzusetzen.
Durch die Reduktion der Abfallbehandlungskapazitidt ergeben sich gleichzeitig WVor-
teile im Hinblick auf die Umweltauswirkungen. Zwar war schon bisher keine Vergro-
Berung der Luft-, Schall-, Staub- und Geruchsemissionen vorgesehen und damit
auch nicht antragsgegenstandlich. Durch die Verringerung der beantragten zusatz-
lichen Kapazitdt werden die Emissionen sogar (weiter) reduziert, wodurch sich im
Vergleich zum Bestand eine weitere Verbesserung ergibt. Konkret ist in Abdnderung
des im UVP-Feststellungsantrags vom 19.10.2023 beschriebenen abfallrechtlichen
Konsenses vorgesehen, in der thermischen Klarschlammverwertung kiinftig neben
5.200 t/a Garrickstanden aus der Biogasanlage bis zu 22.300 t/a Klarschlamme aus
externen Anlagen (bzw héchstens 8.500 t/a mehr als den bisher genehmigten
13.800 t/a). Die Mindestbetriebszeit von 8.200 h/a bleibt unverandert. Dadurch
wird auch die zusé&tzliche Tagesmenge an Kldrschlammen aus externen Anlagen ge-
sicherte auf max 24,88 t/d reduziert. Im Ubrigen bleibt der UWVP-
Feststellungsantrag vom 19.10.2023 unberiihrt. Dies betrifft insb die eingesetzten
Anlagen und Verfahren (Ersatz bestehende Géarrestvergasung des AWV Leibnitzer-
feld sdd) inkl der Trennung von Abfallen und Nicht-Abfillen, ausschlieBliche Be-
handlung nicht gefahrlicher Abfalle, Beibehaltung der voraussichtlich eingesetzten,
nicht gefahrlichen Abfallarten und Brennstoffwa@rmeleistung).

3 Antrag

Wir ersuchen daher, das UVP-Feststellungsverfahren unter Zugrundelegung der in
Punkt 2 beschriebenen Antragsénderung fortzusetzen und festzustellen, dass die
geplante Anderung der thermischen Kldrschlammverwertung am Standort Strass in
Steiermark keiner UVP-Pflicht im Sinne des UVP-G unterliegt.

XIV. Die AWG-Behorde hat am 26. April 2024 zur genehmigten Kapazitat der bestehenden Anlage
wie folgt Stellung genommen:

,,Im Schreiben vom 6. November 2023 wurde zu den genehmigten Kapazitaten folgende Stellungnahme
abgegeben:
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Aus dem Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Marz 2015, GZ: ABT13-38.10-
74/2009-219, ergeben sich die im Feststellungsantrag vom 19. Oktober 2023 genannten Kapazitaten
einerseits fur die Biogasanlage von 19.950 t/a und andererseits fur die Vergasung von insgesamt
19.000 t/a, wobei davon 5.200 t/a aus der vorgeschaltenen Biogasanlage zur Behandlung genehmigt
wurden.

Hierzu wird auf Grund der Anfrage wie folgt konkretisiert: Im Anlagenteil ,Biogasanlage’ ist eine
Kapazitat von 19.950 t an Abféallen genehmigt. Im Zuge der Vergarung in der Biogasanlage entsteht ein
Garrickstand, welcher in weiterer Folge im nachgeschalteten Anlagenteil (im Feststellungsantrag
bezeichnet als ,KS-Verwertung‘) weiter behandelt wird. Dieser Abfallstrom wurde im
Genehmigungsbescheid 2015 mit einer Kapazitdt von 5.200 t festgesetzt. Weiters war bisher im
nachgeschalteten Anlagenteil (hinkiinftig ‘KS-Verwertung ) eine Kapazitdt von 13.800 t genehmigt. Im
Zuge des abfallrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurde daher von einer Gesamtkapazitat von
33.750 t ausgegangen (Biogasanlage 19.950 t + ,KS-Verwertung * 13.800 t), da der Garriickstand von
5.200 t bereits als Eingang von der Kapazitat der Biosgasanlage erfasst wurde. Dies erfolgte deshalb,
da in mehrstufigen Behandlungsprozessen die Kapazitaten der einzelnen Anlagenteile aus unserer Sicht
nicht zu addieren sind. Die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes sind daher aus Sicht der
Abfallbehérde richtig und nachvollziehbar.

XV. Mit Schreiben vom 26. April 2024 wurden die Verfahrensparteien sowie — im Rahmen des
Anhorungsrechtes — die mitwirkende Behdrde und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan vom
Anderungsantrag und dem Ergebnis der erginzend durchgefiihrten Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt, wobei die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer zweiwdchigen Frist
eingerdumt wurde.

XVI1. Die Umweltanwéltin hat am 7. April 2024 folgende Stellungnahme abgegeben:

,,Nach Durchsicht der Unterlagen und des Beschlusses des BVwG vom 9. April 2024, GZ: W109
2285074-1/24, darf innerhalb offener Frist Nachstehendes mitgeteilt werden: Auf dem neu vermessenen
Gst. Nr. 495/6 KG Strafl besteht eine abfallrechtlich bewilligte Anlage zur Garrestvergasung, die
derzeit nicht in Betrieb ist. Die seinerzeit genehmigte Kapazitat der Anlage zur Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen betragt 19.000 t/a. Die derzeit aulRer Betrieb stehende Anlage bildete seinerzeit
eine Einheit mit einer Biogasanlage. Nunmehr beabsichtigt die L-Recycling Strass GmbH am Standort
der Garrestvergasung die Errichtung einer thermischen Klarschlammverwertungsanlage als
Anderungsvorhaben zum genehmigten Bestand. Das Vorliegen eines Anderungsvorhabens wurde in der
Entscheidung des BVWG bestétigt, allerdings wurde moniert, dass die verfahrensgegenstandliche
Erweiterung 47,71 % des Schwellenwertes der Z 2 lit. ¢ des Anhanges 1 zum UVP-G betragt und die
Anlage gemeinsam mit dem Bestand eine Kapazitat von 50.450 t/a aufweist, weshalb eine
Kumulationsprufung erforderlich ist. Mit Schriftsatz vom 22. April 2024 hat die Antragstellerin ihren
Antrag derart modifiziert, dass durch die geplante Erweiterung der Schwellenwert der Z 2 li. ¢ Anhang
1 zu 24,286 % (Jahreskapazitat) bzw. 24,88 % (Tageskapazitat) erreicht wird. § 3a Abs. 6 UVP-G 2000
bestimmt, dass eine Einzelfallprifung nicht durchzufiihren ist, wenn das geplante Anderungsvorhaben
eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Auf Grund der Tatsache, dass das
Anderungsprojekt in der abgeanderten Form diese Bagatellschwelle nicht mehr erreicht, ist keine
Kumulationsprifung durchzufiihren und in Folge festzustellen, dass keine UVP erforderlich ist. Es liegt
auf der Hand, dass die Kapazitatseinschréankung einzig zum Zweck der Vermeidung einer
Kumulationsprifung erfolgte; die Antragstellerin hat jedoch das Recht, den Antrag in jeder Phase des
Verfahrens abzuandern und sie hat auch das Recht, ein nicht UVP-pflichtiges Projekt einzureichen. In
den weiteren Verfahrensschritten wird ein Augenmerk darauf zu legen sein, dass diese selbst auferlegte
Kapazititsbegrenzung auch weiterhin umgesetzt wird. *
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B) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

I. Der Abwasserverband Leibnitzerfeld-Stid, Murweg 10, 8472 Stral3 in Steiermark, betreibt in der
Marktgemeinde StraB in Steiermark am Standort Murweg 10 (Gst. Nr. 495/5, KG StraR) eine Anlage
zur Behandlung nicht gefahrlicher Abfalle. Diese Anlage besteht aus einer Biogasanlage mit Co-
Fermentation sowie einer Anlage zur Garrestvergasung, die derzeit nicht in Betrieb ist.

Die antragsgegenstandliche Anlage wurde nach Angabe der AWG-Behdrde mit folgenden Bescheiden

genehmigt:

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. Dezember 2011, GZ: FA13-38.10-
74/2009-116 (Konsensinhaber war die NGS Naturgas GmbH)

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Marz 2015, GZ: ABT13-38.10-74/2009-
219 (Anderungsgenehmigung ohne Kapazitatserweiterung)

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 18. Februar 2016, GZ: ABT13-38.10-
74/2009-255 (Hinzunahme zusétzlicher Abfallarten)

- Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. Juni 2023, GZ: ABT13-8772/2022-65
(Anderungsgenehmigung ohne Kapazitatserweiterung)

Die genehmigte Kapazitat der Anlage ergibt sich gemél der Stellungnahme der AWG-Behdrde vom
26. April 2024 aus den genannten Bescheiden wie folgt: Die Kapazitdt der Biogasanlage betrégt
19.950 t/a. Der im Rahmen der Behandlung in der Biogasanlage entstehende Garriickstand ist in einem
Ausmaf von 5.200 t/a zur weiteren Behandlung in der ebenfalls am Standort genehmigten Anlage zur
Garrestvergasung genehmigt. In dieser Anlage zur Garrestvergasung dirfen weitere 13.800 t/a an
Abféllen von Dritten bernommen werden. Am Standort diirfen somit insgesamt 33.750 t/a an Abféllen
von Dritten zur Behandlung Gbernommen werden.

Il. Die L-Recycling Strass GmbH mit dem Sitz in Wien (FN 601679 y des Handelsgerichtes Wien)
plant die Errichtung einer thermischen Klarschlammverwertungsanlage am Standort Murweg 10,
8472 StraB in Steiermark auf dem Gst. Nr. 495/6, KG StraR.

Diese Anlage soll die Anlage zur Garrestvergasung ersetzen.

Das Projekt stellt sich wie folgt dar:

In der Anlage werden 27.500 t/a nicht gefahrliche Abfalle eingesetzt (max. 5.200 t/a Garrlickstande aus
der Biogasanlage; max. 22.300 t/a Klarschlamme bzw. nicht gefahrliche Abfélle aus externen Anlagen).

Die Tageskapazitat betragt maximal 24,88 t.

Die Lagermenge betréagt 200 t.

Die Brennstoffwarmeleistung der Pyrolyseanlagen betrégt ca. 3 MW.

Bezuglich einer detaillierten Projektbeschreibung wird auf die Beilagen 1 bis 6 verwiesen.

I11. Die Anlage liegt in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien C und D im Sinne des Anhanges 2
UVP-G 2000.

IV. Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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C) Rechtliche Beurteilung und Beweiswiirdigung

I. GeméaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden BehoOrde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand
des Anhanges 1 oder des 8§ 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Parteistellung haben
der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren.

I1. GemaR § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen
dieser Vorhaben nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufihren.

1. GeméR 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger
Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gemal dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2024, GZ: W109 2285074-1/24E,
. liegt ein rechtskriftig genehmigtes Vorhaben i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 vor*, das nach dem
Anderungstatbestand des § 3a UVP-G 2000 zu beurteilen ist.

IV. § 3a UVP-G 2000 lautet:

§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100 % des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1
festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestanden;

2. ...

(2) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei
Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. ...

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,

belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen

ist.

(3) Fiur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine

Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder durch die Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt oder

2. ...

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen,

beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen

ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behdrde die in § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefiihrten Kriterien

zu beriicksichtigen. § 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung geméaR Abs. 1 Z 2, Abs.

2, 3 und 6 entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fur die Beurteilung der

UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der

Kapazitaten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt wurden einschlieRlich der beantragten
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Kapazitatsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher
genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen VVorhaben gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert oder das Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfullen, hat die Behorde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen
schadlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fur die Kumulierung zu
beriicksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben,
die bestehen oder genehmigt sind, oder VVorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei
einer Behdrde friher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung
ist nicht durchzuftihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 %
des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 57 1
bis 3 zu bericksichtigen, § 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

@ ...

V. Anhang 1 Z 2 UVP-G 2000 lautet:

22 gy d . f)
b) .. & .. 9)
h)

c) sonstige  Anlagen  zur
Behandlung (thermisch,
chemisch, physikalisch,
biologisch, mechanisch-
biologisch) ~ von  nicht
geféhrlichen Abféallen mit
einer Kapazitat von
mindestens 35 000 t/a oder
100 t/d, ausgenommen sind
Anlagen zur ausschlieflich
stofflichen Verwertung oder
mechanischen  Sortierung
einschlielich - bei
Abféllen der Untergruppe
571 ,,Ausgehidrtete Kunst-
stoffabfille” sowie der
Schliissel-Nummer 91207
,,Leichtfraktion aus der
Verpackungssammlung™
gemaR  Abfallverzeichnis-
verordnung, BGBI. 11 Nr.
409/2020 in der jeweils
geltenden Fassung — der fir
die Sortierung erforder-
lichen Vorzerkleinerung;

Gemall dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. April 2024, GZ: W109 2285074-1/24E,
handelt es sich um eine , Anlage zur biologischen, chemisch/physikalischen und thermischen
Behandlung von nicht gefihrlichen Abfillen mit einer Gesamtkapazitdit von 33.750 t/a“.

Zur Zuléssigkeit der Kapazitatsverschiebung fiihrt das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom
9. April 2024, GZ: W109 2285074-1/24E, Folgendes aus: ,, Hierzu ist auszufiihren, dass die bestehende
Anlage zur Garrestvergasung mit einer Kapazitdt von 19.000 t/a durch die neue Anlage zur
thermischen Klarschlammverwertung mit einer Kapazitat von 35.700 t/a ersetzt wird. Ein gleichzeitiger
Fortbetrieb der alten Anlage ist damit &hnlich wie in dem vom Verwaltungsgerichtshof angefiihrten
Fall, wo der Verwaltungsgerichtshof einen Kapazitatsabzug bei Standortidentitdt im Fall von
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Windenergieanlagen als zul&ssiges Beispiel anfuhrt (VWGH 21.12.2017, Ro 2015/06/0018 Rz 28), nicht
mehr maéglich. Fir ihren Fortbetrieb bestiinde nach ihrer vollstandigen Entfernung und der Errichtung
der beantragten Anlage kein Konsens mehr, eine Kapazitatsnutzung durch diese Anlage wird dann
nicht mehr moglich sein. Es kommt damit nicht im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum faktischen Herauslosen eines nicht ausgeschopften bewilligten Teiles der
Kapazitat, wobei die auf Grund der unverdndert bestehenbleibenden Bewilligung resultierende
Berichtigung weiterhin nutzbar ist. Der Abzug der Kapazitdt erweist sich damit als zuldssig.

Die Kapazitat der Anlage zur Gérrestvergasung ist somit von der Kapazitét der projektgegenstandlichen
Klarschlammverwertungsanlage in Abzug zu bringen und betrdgt die verfahrensgegenstandliche
Kapazitatserweiterung daher 8.500 t/a.

Durch die Anderung kommt es zu einer Kapazitatsausweitung von 24,29 % des Schwellenwertes gemaR
Anhang 1 Z 2 lit. c¢) Spalte 1 UVP-G 2000.

Die Tatbestdnde des § 3a Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 i.V.m. Abs. 5 UVP-G 2000 werden somit nicht
verwirklicht.

Eine Kumulationsprifung gemaB § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 ist nicht durchzufiihren, da das geplante
Anderungsvorhaben eine Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist.

VI. Anhang 1 Z 3 UVP-G 2000 lautet:

Z3 a) ... e)
b) ... f)

() g) Anlagen zur Lagerung von

d) Anlagen zur Lagerung von nicht gefahrlichen

Abféllen in

nicht geféhrlichen Abféllen L .
schutzwirdigen Gebieten

mit einer : N
Gesamtlagerkapazitdt  von der Kategorie C m't einer
mindestens 200 000 : Gesamtlagerkapazitat von

mindestens 100 000 t.

Die projektgegenstandliche Lagermenge betragt 200 t (das sind 0,1 % des Schwellenwertes gemaf
Anhang 1 Z 3 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 bzw. 0,2 % des Schwellenwertes gemaR lit. g) Spalte 3
UVP-G 2000).

Eine Einzelfallprifung ist daher weder gemaR Anhang 1 Z 3 lit. d) Spalte 2 UVP-G 2000 noch gemalR
Anhang 1 Z 3 lit. g) Spalte 3 - jeweils in Verbindung mit § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 -durchzufihren.

Mangels Uberschreitung der Geringfiigigkeitsschwelle gemaR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 ist auch keine
Kumulationspriifung durchzufuhren.

VII. Anhang 1 Z 4 UVP-G 2000 lautet:

Z4 a)  Thermische Kraftwerke c) thermische Kraftwerke
oder andere oder andere
Feuerungsanlagen mit einer Feuerungsanlagen in
Brennstoffwérmeleistung schutzwirdigen Gebieten
von mindestens 200 MW; der Kategorie D mit einer

b) ... Brennstoffwarmeleistung

von mindestens 100 MW;

d ..
Bei Z 4 sind § 3 Abs. 2 und § 3a
Abs. 6 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass bei VVorhaben
der lit. a andere Vorhaben mit
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bis zu 2 MW, bei Vorhaben der
lit. ¢ andere Vorhaben mit bis
zu 1 MW unbericksichtigt
bleiben und bei Vorhaben der
lit. d fir die Beurteilung des
rdumlichen  Zusammen-hangs
auf die obertdgigen Anlagen
abzustellen ist.

Die Brennstoffwarmeleistung der projektgegensténdlichen Pyrolyseanlagen betragt ca. 3 MW (das sind
1,5 % des Schwellenwertes gema Anhang 1 Z 4 lit. a) Spalte 1 UVP-G 2000 bzw. 3 % des
Schwellenwertes geméall Anhang 1 Z 4 lit. ¢) Spalte 3 UVP-G 2000).

Eine Einzelfallprufung ist daher weder gemall Anhang 1 Z 4 lit. a) Spalte 1 i.V.m 8 3a Abs. 2 Z 1 UVP-
G 2000 noch gemé&R Anhang 1 Z 4 lit. c) Spalte 3i.V.m § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 durchzufthren.

Mangels Uberschreitung der Geringfligigkeitsschwelle gemaR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 ist auch keine
Kumulationspriifung durchzufuhren.

VI11. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher keiner Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen.
Somit war spruchgemal zu entscheiden.
IX. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die genannten Gesetzesstellen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Mdglichkeit, die Beschwerde lber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form, mit
der Sie eine beweiskraftige Zustellbestatigung erhalten. Weitere technische Einbringungsmaglichkeiten
flr die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt
dabei die mit diesen Ubermittlungsarten verbundenen Risken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des
Schriftstlickes).

Bitte beachten Sie, dass fir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrankungen im Internet kundgemacht sind: http://egov.stmk.gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behdrde zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Grlnde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
- das Begehren und
- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zul&ssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30,-- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fallig. Sie mussen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie kdnnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieRen.
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Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) unter Angabe des jeweiligen Verfahrens
(Geschaftszahl des Bescheides) als Verwendungszweck zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung
mittels ,.Finanzamtszahlung® sind neben dem genannten Empfanger die Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr sowie das Datum des Bescheides (als Zeitraum)
anzugeben.

Sie haben das Recht, bei Mittellosigkeit fir dieses Verfahren Verfahrenshilfe (anwaltliche
Unterstiitzung) zu beantragen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen, bei der Behorde einzubringen und
muss ein Vermogensbekenntnis enthalten. Falls Sie Verfahrenshilfe innerhalb der Beschwerdefrist
beantragen, beginnt die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die
Bestellung der Rechtsanwaéltin/des Rechtanwaltes und des verfahrensgegenstandlichen Bescheides an
diese/n (neu) zu laufen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt
die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an Sie (neu) zu laufen.

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wiinschen, mussen Sie diese gleichzeitig mit
der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behdrde von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf lhr Recht auf Durchfihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Fur die Steiermarkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin i.V.

Dr. Katharina Kanz
(elektronisch gefertigt)
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